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En torno al proceso constructivo de San Juan
de los Reyes en Toledo
TERESA PÉREZ HIGuERA
Se trata, sin duda, del edificio más representativo del gótico toledano en su eta-
pa final, valorado corno obra maestra de su autor —Juan Guas— según destaca la
ínscnpción en el friso de su capilla funeraria en San Justo de Toledo. La iglesia per-
tenece al denominado «tipo Reyes Católicos» definido por una sola nave con capi-
lías entre los contrafuertes y coro en alto a los piés, sobre una bóveda que sirve de
vestíbulo, estableciendo así un eje entre la entrada y el presbiterio, donde se situael
altar elevado sobre gradas. Aunque los orínenes se remontan al siglo xiii, dentro del
modelo de iglesia de predicación configurado por las órdenes de dominicos y fran-
císcanos. el éxito a fines del siglo xv parece justificarse al permitir articular la nave
con el espacio centralizado de la cabecera, solución que evoluciona a lo largo del
siglo xvi. siendo San Juan de los Reyes un ejemplo precoz por la incorporación de
dos elernenios decisivos en este modelo: las capillas hornacinas en la nave, y el cim-
horno en la cabecera, estructura antes reservada a constrtíccioncs de tres naves con
crucero, como catedrales y grandes monasterios, y que en el caso de San Juan
debe vincularse al primitivo destino de panteón real, como luego veremos.
Aunque con algunos puntos oscuros, motivo de posibles inierpretaeiones y de la
hipótesis ahora planteada, las noticias sobre la construcción estan bastante docu-
mentadas entre 1477 y 1503. En la crónica de Hernando del Pulgar consta que la
reina Isabel, durante su estancia en Toledo a comienzos de 1477, adquirió los
terrenos necesarios «cerca de dos puertas de la cibdad, que se llama la tina la puer-
I.a de Sant Martin, e la otra la puerta del Cambrón. E mercó por seys florines de oro
las casas que estaban en aquel sitio, las quales hizo derribar...» ~, casas que habían
pertenecido al contador mayor de Juan II don Alonso Alvarez de Toledo y eran
liornarulo del I>u i g ir. Cid,, ¡<y, de los Señores Re ‘es Ccod/ñ:os Do,, Feo¡ rindo e i)oñ¿, Isrd,e/ de
Costilla <le Aro,~6,,. Madrid. ¡94?. pp. 289—290.[)oo,.¡menlaoiónsobre la ooniítra de los ter¡-e.a¡.,s y donaejon a la orden Iranoisoana publioada por
M . do Azodrale. Calecí ido de doouo,e, tos paro Ir, Ui.storñ., del A ele ecl España. Zaragoza I 982, <loo.
aiim> 466 y 467. pp. 257-258.
Ario/ex de lli.,Ir,rio ¿leí ¡lOe, fl’ 7 Servicio Puhiicaoior,os LJCM Madrid. 1497
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entonces de su hijo, Pedro Nuñez de Toledo 2.También alude la crónica a la dedi-
cacion a San Juan «para memoria del rey don Juan su padre». motivo al que poste-
riormente fray Pedro de Salazar, cronista (le la orden franciscana, añade la victoria
de Toro (1476). el nacimiento del príncipe don Juan (1478) y el «intento de hazer en
Sant Juan de los Reyes una iglesia colegial de canónigos. para entierro suyo y del
rey don Fernando su marido, y que esto no hubo efecto porque en la ciudad avia la
iglesia mayor que contradixo esto» ~. Conocida como San Juan de los Reyes. el
papel promotor (le la reina se destaca en la documentación donde incluso se cita
varias veces como «monasterio de San Juan de la reina».
La obra debió iniciarse en seguida. y fue atribuida a Juan Guas en 1859, tras el
descubrimiento de la inscripción en su capilla funeraria donde junto a la condición
de «maestro mayor de la yglesia (le toledo y maestio mayor de las obras del rey don
Fernando y de la reyna doña Ysabel», se especifica «el cual fizo a Sant Juan de los
Reyes» . Diversos trabalos del profesor Azcárate han demostrado que desde 1479
estovo al frente de las obras, y es significativo que su nombre aparezca unido al del
«maestre Egas» —Egas Cueman—. figurando ambos como maesíros mayores
Fray Ped iii <le Sal azar. Crñ,, ¿<o e Historia de It, /iord,íí Pi,, o p¡or~peso <ir lo pro ‘¡Olio <le (o.vti/la
de la Ordea ¿leí bie,r¿r re,,iii —¿<¿lo p¿r¿lre St,,, Ira, u ‘sc-o. NI ¿ídr¡d 1 6 i 2, i¡ h. iii. oip. 2.’
.1. A mador de los Rfi is y Nl. de Asas. «LI ríoríastorlo de Sari Jaara do los Reyes». crí Mo,,uo,e,r <os
A rí/a ileelh, ‘¿os de España. Mañ r¡d 1 877.
•Seoc ¡da long ¡mdinal cíe la igl es ¡ a de San Jirao de los Reves <Mor, ‘‘meir tos A ;¿p<ite¿lóoio¿ís de EspañoL
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entre 1479 y l485~ . Por tanto, la construcción de San Juan se situa dentro del perio-
do de su colaboración más directa, cuando realizaron el palacio del Infantado en
Guadalajara (1475-1483) y la decoración del trasaltar de la catedral de Toledo
.1. M. de Azcúrate, «La arquitectura toledana del siglo XV». Madrid. 1958, y sobre todo «La
obra loledana de Juan Cuas». en A relílvo Españ¿uí ¿le Arte (1956) núm. 29. PP. 9—41. y «Sentido y sig-
nificación de la arquitectura hispano—flamenca en la corte de Isabel ¡ji Calólica», en BoleO,, del .Senrio¿rrio
de Load¿os <le Aire y Arqueología. Valladolid (1971). t. XXXVII. PP. 201 -203. especial mente 208 y 222—
223. Para la docirmeniación cí.~rrespondiente, op. oh. nota 2. doc. núms. 468 y 469. PP. 258-260.
Pl ania del mo naswrio de San J Iran de los Reyes (Mon,or,enlos A ,q,.,iiect’h, 6 os de E.s1,oña).
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<1485-1493), siendo evidentes las mutuas relaciones entre estas obras que luego
señalaremos. Ciertos indicios, como las cadenas colízadas en el exterior del presbi-
teno que se dice fueron ofrecidas por los presos cristianos liberados en Málaga en
¡485, o la falta (le granadas en los escudos del crucero, han llevado a l)ensar que la
edificación de la iglesia se realizó rápidamente y que en esa fecha ya estaba termi-
nada. Sin embargo, el comentario (le Hernando del Pulgar se limita a señalar que «el
rey e la reyna enbiaron al monesterio de Sant irían de los Reyes todos los fierros dc
los cautivos cristianos que redíí mieron en tierra (le moros, los qtíales estan en aquel
monesterio fasta el presente dia», sin precisar el lugar donde fuemn colocados. Pero
sobre todo, en los pagos realizados a Juan Guas en junio de 1494 sc hace referencia
todavía a obras en «la yglesia, capilla. claostra y sobreclaostra» , y ctrando e•n ene-
ro de 1495 Jerónimo Munzer visita Toledo señala claramente que la cabecera de la
iglesia ~que él llama coro según la terminología no hispana— estaba sin termi-
nar > , noticias que ob ¡ igan a res> i sar la cronología tra(lic ional mente admitida.
Según mi opinión, en el transcurso de la construcción de la iglesia pueden adver-
tirse varias etapas. resultado de cambios en cl proyecto inicial. A una primera [‘ase
corresponde la nave, cíne estaría terminada en fecha relativaíuente temprana ya que en
la inscripción en la parte alta de los mulos se alude a los Reyes Católicos sólo como
«rey y señor natural de Aragon y Sicilia y reinay señora natural de Castilla y Leona:
la obra, dentro (le una extiema sencillez y austeridad decorati va q tic todavítt hoy con-
serva, bien pudo motivar el discutido comentario de la reina recogido en la crónica de
fray Pedro (le Salazar «¿esta nonnada me avedes fecho aqo i 7». Irase que ha originado
la hipótesis poco probable (le la total destrtícc i ón cíe lo cd ificado . pero cíne resiiIta
bastante más aceptable para justiFicar ciertas reformas CII la ct,nstruccion cíe la cabe-
cera. Algunas notas sirven de apoyo a este supuesto. Si examinamos el exterior,
varios elementos ~paramentos. corn¡ sa. 1 ipo de ventanas—. marcan la rupttíra entre la
nave y el cruecre, aspecto que se hace más evidente en el interior. donde la irregular
transición entre el ultimo pilar de la nave y el coi’rcspondíente. al cíneero parece justí—
ficarse por la necesidad cíe foitalecer esle puntt.) para apoyo dcl ci m boí’rio — q tic no
estaría previsto al in iciarse la obra— creando así un ¡zi’ueso conlrafuerte. como se api-e-
cu claramente en la planta. Además, en la i nscnipc ión que rodea la parte alta dc los
mtiros cíe1 crucero y capi lía mayor, a la misma altu a aprox ¡ madamente q tic la tic la
nave, sc añade a los títulos de los reyes la referencia al 1 ri un fo (le Granada.
Estas consideraciones me llevan a suponer que. una vez construida la nave man
Cinas real izó una modificación en el proyecto pri mit i so —c~ue sería cíe u ía i cesi a
(hidiría Real echada el 2 dc junio do 1494 tA.G.S. Mercedes y I>riviieeias loa. 29—21)111. pabí. por
F’. Arribas A,’r’anz. «Nurrioi¿.rs sobre Sari ¡¿rau do los Reves». on l0ñí’lic; ¿1<1 .S4’,oj,oojo Ir’ l’Ái,íílios ¿le Arle
y A rqaí’rr/og jo’ Valí aúrrI ¡ú ji 963> p 47.
Jerór, ¡nro Míinzer. «Via¡e por España» Ecl. Garo¡¿i Mero¿id¿rl VÑ4e.v ¿le í’or’oíífi’r’ox por Isp¿íricr y
Po,’lovoí. t. 1~ Madrid 1952. p. 401
Entre suras. afirníado r’otirn<laraente por luirapére,. fl¡.sío,’¡¿r ¿Ii> lír A,’¿1ai/r’o,,,,’¿, ( <‘i.~li<i<i<< lt51M0¿>lO.
Madrid, ¡930. 1’ III, p. 47(1. El pr’oksor Azcúrate acErar cjire la idea debió ori~ijuarso a parlir do una eqtí¡—
vooad¿r interpretación del texto de Arui¿rdor de los Ríos lo o/ocr ío/e¿l¿oo,.... p. 13)’
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Drhrijo de l,í cabecera de la iglesia de San Eran de íes Reyes (Museo del Prado).
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similar a la de Santa Cruz en Segovia o de Santo Tomás en Avila—, transformando
la cabecera en un ámbito independiente concebido como capilla funeraria de plan-
ta central. cubierta por un gran cimborrio. La idea, que responde a la primera
intención de la reina de disponer su enterramiento en Toledo, entronca con la tra-
dición hispánica iniciada a mediados del siglo xiv en la capilla de San Ildefonso en
la catedral (le Toledo fundada para sepultura del cardenal Albornoz, y cuenta con un
ejemplo muy próximo en la capilla del Condestable que por estos años se constrriía
en Burgos. A esta reforma del proyecto, que podría situarse en 1484, cuando la rei-
na pasa en Toledo la Pascua de Resurrección, corresponde en mi opinión el dibujo
conservado en el Museo del Prado donde sc reproduce la cabecera del edificio, y
que ha planteado diversas hipótesis sobre su fecha y autor».
Aunque generalmente se venía considerando como el proyecto original de Juan
Guas , en los últimos años se ha relacionado con la intervención del «maestre
Ximon» para tasar la obra de San Juan en 1495, lo que unido a la representación de
una bóveda de crucería con plementería calada, muy utilizada por la escuela bur-
galesa, ha llevado a adíscribir el dibujo a Simón de Colonia La atribución no pare-
ce muy convincente, teniendo en cuenta que la fecha del dibujo tiene que ser ante-
rior a 1492 ya que el escudo de los reyes —que aparece reiterado de forma abusiva
en los laterales del crucero, arranque del cimborrio y frontal del altar-, no lleva gra-
nada y que en el letrero que recorre la parle alta de los muros, dejando sin concretar
la fecha completa, se indica el año como MCCCCLXX.., anles por tanto dc 149<)
que se inscribiría corno MCCCCXC... Además, algtmnos elementos arquiteetonicos
en el proyecto son idénticos a los tui izados en la construcción de la nave, lo que
demuestra que se trata del mismo taller y hace suponer que ésta ya estaba edificada.
Incluso varios detalles remiten a obras de Juan Giras dlurante este periodo, como el
tipo de cornisa a base de arqtíillos tri lobulados sobre la faja vegetal dIc los capiteles,
soluciom muy próxima al remate de los mt¡ros exteriores en el castillo dIc Manza-
nares el Real (h. 1475) o dcl claustro de monasterio (leí Paular (1475—1 480): tam-
bién las dos tribunas cuadradas en la intersección de la nave con la cabecera tienen
un claro paralelo en el coro de ¡ a capilla del coleg o de San Gregoil o en Val ladIol íd.
obra documentada del propio Cuas entre 1484 y 490. Por últ.i ‘no, otros caracteres
son típicos de la escuela hi spanotlan]enca toledana, como el baquretón acodado
bajo las ménsulas de los pajes o heraldlos que aparece en la Puerta de los Leones Y
en el trasaltar de la catedral dic Tol edIo, y algo dlesl)ués en la capilla del Hospital
Real de Santiago de Compostela, obra (le Enrique ligas, o bien reflejan noii sos de
Dibírjo sobre porgaminrí cori tinta a pluirítí. 1,94 x (>96 ms. Ingresó crí el Museo del l’r’¿jílír orn ¡979
¡ ras uní rs años oír el Nl’ de ¡ a ‘¡‘iii¡dad, procoden ¡ o del r nonaster’i o do S¿rn J oari de 1 os Res es.
EL 1. Sánchez. Car,ión, «FI dibujo de Juan Giras», crí A<’í~aPectu~-í< (¡928), núm. 15. pp~ 339—34].
5’ 5 erío. «¿ liJata. e u ‘cal ¡dad dc ¡478 cl proseeí> de Sa ir .í ira u ile 1< is Veves ¿le Sir tío (huís’?>’, o ir A <‘u 1,1-
<‘o Ecpoño/ ¿le A ¡‘te (¡944). Pp ¡33—134. iV ¡ . Mayor. El evijlc, í¿ci<ií’c’ <‘it Es1,ííñ¿,. Madrid ¡96t), ¡y ¡34.
~1 Nl. de Azetirare sugirió esta atribución en ¡956 íirr <>1 ‘ti Aíra iirledtmnti... op. it. ¡. 24. atribirciórí
que titos dcs¡ííres considero <te ti ni (Ev a en «Itt tirte> cii ( ¿is 1 ¡lhE ti E ¿‘Vii > ‘‘o. E Serie ‘tierras de tisp¿oVí
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inspiración local, como el triforio con arcos lobulados. luego suprimido. qtie recuer-
da el de la girola de la catedral de Toledo.
Ahora bien, comparando el proyecto con la obra ejecutada se advierten ciertas
diferencias, como ya han señalado varios autores: algunos detalles en la decoración
de la parte baja de los muros del crucero, sustitución de las estatuas de heraldos por
santos, eliminación del triforio o galería alta.., siendo quizá lo más destacable la
simplificación del cimborrio. r’cdtrcido a tina bóveda de crurcería sobre el etíerpo de
ventanas ~ . Tras un examen mas minucioso se puede observar que los cambios pee-
¡riten establecer, en líneas generales, dos zonas de actríación. Lo construido por
debajo de la inscripción donde constan las alabanzas a los reyes como vencedores
de los infieles y su triunfo sobre el reino de Granada, presenta tina decoración aún
mas exuberante que en el dibujo: las sencillas Iribunas laterales se han transforma-
do en complicados balcones poligonales sobre cuyos frentes destacan las divisas
reales de la Y y la E coronadas, y se ha acentua(l(> el énfasis en los temas heráldicos
(le los muros laterales del crucero colocando grandes coronas sobre los escudos y
añadiendo debajo figuras de leones y los emblemas reales del yugo y las flechas
Por el contrario, es notable en la ejecución de la obra la austeridad de la parle
alta, por encima de la citada cornisa, donde quiero destacar una nota no señalada
hasta ahora, la desaparición de los numerosos motivos heráldicos que sí aparecían
en el proyecto: pequeños escrídos reales en las enjtiías de la galería de arcos lobu-
lados y , sobre todo, los grandes escudos y emblemas reales balo arcos conopiales
destacados en el arranque del cimborrio, sustituidos en la constroccien por simples
trompas con decoración flamígera bajo arcos cairelados. Resulta Fácil deducir que
curando se realizó esta parte de la obra los reyes habían ya abandonado la intención
de ser enterrados en San luxan de los Reyes, intención que todavía se mantenía
durante la construcción de la parte baja, más próxima al prt>yecto del Museo del
Prado. Con este cambio de opinión, que lles’a a preferir Granada como panteón real.
parecen relacionarse ciertos datos cii documentos fechados entre 1494 y 1496.
En una cédula real deI 2 de junio de 1494, además de las cantidades libradas a
Jtran Guas por trabajos realizados en el año anterior, consta que llene a su cargo el
destajo (le «la yglesia. capilla. claostra y sobreelaostrass. obras que debería termrnar
en un plazo de cuatro años, para lo etíal se establecen los pagos correspondientes
Unos meses después, a primeros dc 1495, los reyes encargan al «maestre Xinion»
dentit~icado con Simón de Colotí i a— la tasación tic lo realizado en el clatrst ro,
informe que éste presenta el II de marzo de ese año incluyendo, siempre por man-
¿ ‘E Aspecto espcc¡almenie tratado por parte de Y Nl. Azcár’;.i¡e. La olnxc <oíeíl¿,ao.. p. 23.
‘E Esto ti pi.> de iii Inri> cOri deoor’¿io ¡ órí henildi ea ~« wapperí w¿mdx>—— ap¿ír’ece en, ¡a tachada oco¡den> ¡¿<1
sic la igtesia patatina dcl castillo de Wiener Neustadí (Austria>, cor,stru¡do por Federico ¡ It entre t449—
¡ 460, y una sol cro ¡ón rían y próxima ¿rl once ro cíe San J iran de ¡ i s Reyes se encuerí ir-a en ¡¿í p¿ir’r e bai a de
los murí>s en el irrtenior de ¡ji capilla del ¡<¡nos Colleoe de C¿irrihridge. corroenzada en ¡446 ¿icrnc¡ue río
¡erminada hasla ISIS.
¡ r E’. A ‘ni has Arnanz, eN otit ¡¿rs sobre Sari J iraní ¿le ¡<iv Reves», en Bolí.’t¡,í ¿leí S’emñí¿,,’ñ’ ile IíXííídi’o.v
¿le A <‘le vA rqí,eologí¿, v~l ladol id (¡963), pp. 47—48.
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dato de los reyes, la alusión a unas reformas que debían efectuarse en las ventanas
del claustro 15 Finalmente, en agosto de 1496 Enrique y Antón Egas asumen las
condiciones deJ destajo de Guas, que había muerto en abriJ de ese año, aunque reba-
jan en 3(10.000 mrs. el precio convenido y amplían el plazo un año, hasta el 24 de
junio dc 1499, aceptando la ejecución de ciertas modificaciones «en el ochavo del
cimborrio de la dicha capilla mayor», según una «muestra e patron que el dicho
maestre Ximon fizo e firmo de su nombre», referencia que ha contribuido a la
atribución ya comentada del dibujo del Museo del Prado a Simón de Colonia rs,
Si aceptamos la distinción entre las partes inferior y superior de la cabecera
como consecuencia del cambio de destino del edif’icio, pensado inicialmente como
lugar de los enterramientos reales y reducido luego 50l() a convento franciscano.
parece lógico suponer una interrupción de los trabajos que acuse diferencias en la
construcción. En la parte baja, realizada bajo la dirección de Juan Guas y Egas Cue-
man conforme al dibujo del Museo del Prado, posiblemente entre 1485-149<) pero
siermpre antes de 1492, son evidentes los paralelos con obras de ambos maestros
esos años:los arcos conopiales trilobulados con decoración de perlas qtre cobi-
jan los escudos y los leones con los emblemas de los Reyes Católicos debajo,
recuerdan las galenas del patio del Infantado en Guadalajara (1483), y la organiza-
ción de paneles con arquillos ciegos de complicada traza es similar al esquema del
trasaltar de la catedral de Toledo (1485-1493). En la fase siguiente, que parece coin-
cidir con la revisión del destajo de Juan Guas en ¡494 y la ktsación de lo realizado
por el maestre Ximon en 1495, al reanudarse las obras ya como convento de la
orden de San Francisco, las figtmras de los heraldos son sustituidas por santos, entre
los que predominan los franciscanos aunque la presencia de Santiago, San Juan
Evangelista, San Sebastián y un santo dominico identificado con Santo Tomás de
Aquino hace suponer que se aprovecharon figuras talladas con anterioridad, con-
firmando la modificación del plan inicial. Incluso parece probable que se abriera
entonces la puerta de comunicación con el claustro en el muro derecho de la epís-
tola, que en el dibujo era un simple porrillo bajo un conopio y que se cambia por un
arco conopial mixtilíneo con el escudo franciscano en el timpano, cuyo mal ajuste
en el trasdós indica que fue añadido después de terminada la obra.
Dentro de esta segunda fase, ya muerto Juan Guas en 1496. debió ejecutarse la
parte alta simplificando el proyecto ¼lo que justifica la rebaja de 300.000 mrs.
sobre lo previsto en el contrato que firman Enrique y Antón Egas en agosto de
1496. La galería alta es eliminada y los dos cuerpos del cimborrio quedan reducidos
Ibi¿Ien, pp. 49—52.
¡ » (‘ontr¿nlo pvrhi icado por F- Arr¡bus, “í’ <‘u- - pp. 53—60.
‘‘E Adenirás dc la falta de inol¡vos heráldicos y de la sencillez or-narnental, i)iri)s muchos detalles con—
l’irm¿rn las dos ¡‘¿ises de ejecirción, corno la decoración de los pilares del crucero donde, a partir de la l’aj¿í
ci)n ¡a i nscn-ipción.dcsaparecen los tallos vegetales entre los baqíretones, reemplazados por llorones
¿ríslirdos. Ya cl profesor Azcárare, al señalar las variantes entre el proyecto del Mi del Prado y cl cdi
cro, apunto ladiicrencia entre las panes alta y baja, ¿uunque sin rel¿icionarlo directamente ciro dos elapas
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a un octógono como simple cuerpo de luces, cubierto por una bóveda cuyo trazado,
siguiendo el sistema hispanomusulmán de arcos paralelos, se repite en la Seo de
Zaragoza, obra documentada de Enrique Egas en >50>. Incluso, el primitivo pro-
yect~~ del cimborrio de San Juan de los Reyes debió ser el modelo utilizado por el
mísmo E. Egas para cubrir la capilla mozárabe de la catedral de Toledo; realizado
en 1518-19 y destruido durante un incendio en 1620, tuvo al parecer una estructura
calada en el interior y dos antepechos al exterior, rematando el superior con floridos
pináculos ni
Abandonado el proyecto de panteón real, el crucero de San Juan de los Reyes
produce hoy la impresión de un ámbito vacío. Es evidente que la estructura del cim-
horno obliga a pensar que estuviera previsto disponer un gran sepulcro en el centro.
similar al de Juan Ile Isabel de Portugal en la cartuja de Miratiores en Burgos, y si
bién el sepulcro no llegó a ejecutarse, la imagen se mantuvo en cierto modo pre-
sente durante algún tiempo a través de un túmulo o catafalco en memoria de la rei-
na Isabel, como todavía recoge el plano de Vergara el Joven de 159719 Tampoco se
realizó el retablo que aparece en el dibujo del Museo del Prado, donde las figuras
orantes de los reyes acompañados por sus santos patronos remiten de nuevo al
ejemplo de Miraflores, siempre dentro del programa habitual en las capillas fune-
ranas de fines del siglo xv de incorporar en los retablos los retratos de los funda-
dores como donantes’E<> Ahora bién. en el programa de San Juan de los Reyes, un
tercer elemento parece formar parte del primitivo proyecto del panteón real: en los
muros laterales de la capilla mayor, a ambos lados del retablo, se conservan dos
nichos hoy yacios pero que en mi opinión estaban dispuestos para colocar las esta-
tuas orantes de los reyes, siguiendo la tradición francoborgoñona de duplicar las efi-
gies funerarias, pero que en el caso de San Juan adquiere especial interés como pre-
cedente de la Capilla Real de Granada donde el sepulcro de Fancelli se acompaña
por la representación, a ambos lados del retablo, de los reyes orantes en bulto
redondo, obra de E. Bigarny ‘E’
A la vez que se terminaba la obra de la capilla mayor se construyen «la claostra
e sobreclaostra». según el destajo concertado por Juan Guas en junio de 1494. Al
ano siguiente. el maestre Ximón informa sobre los ~<arcose pilares que sus Altezas
mandan ensanchar e alQar las ventanas de todas las claustras», obligando a que «el
dicho Juan Guas deshaga todo lo que esta fecho que pertenes¿e de se haser e lo tor-
nc a fazer segund sus Altezas lo tienen mandado». Continuada la obra por los
‘> E. MaÑas, La ¿írqufte¿’<uN>el ,ena¿’ñnientrr e,n it/edo (1541-1631), Madrid ¡986. i. ttt, p. 213.
Sobre la irtilización de la iglesia de San Lían de los Reyes para celebrar funerales re¿íles. vid. R.
I)orninguez C¿rsas «San Juan de los Reyes: esp¿ício funerjirio y aposento regio». en Ro/elia del .S’eníina-
río de Estadios de Arte Arqueol¿<gía, Valladolid (¡990). pp. 364-380, y especialmente las referencias
al túmulo dv’ la reina Isabel, PP 373-3’74.
‘E> LI relablo primitivo al que hace referenoi¿i don Antonio Fonz fue destruido en la guerra de la Inde-
pencia. lEí aclual es obra de Francisco Comontes, pintado entre ¡54 1-1552. y procede del ¡‘lospilal de
S¿ínt¿r Crin,.
‘E’ A. Cal lego Birrin. 1w .‘apill¿í ¡-cal de Gro nada. Cranad¿i 93 , y J. Gúliego, «El retablo de la capi—
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ligas, todavía en 1500 se registran pagos «por desfazer las ventanas de la claostra e
tornallas a faser.. .» y otras reformas más importantes corno «derribar el quarto
para ensanchar la claostra e haser la porteria...». hasta que finalmente en 1503 se
cubren los cuatro paños del segundo piso, pagándose por «echar su alfarje del
dicho apeynazado e cobrirlo de sus caramanchones de buenas maderas e tablas y
techado todo en perfeyion» 22 La inscripción en los muros del piso bajo confirma la
terminación de las obras, incluyendo la referencia a la muerte de la reina Isabel en
1504.
Aunque según estos datos el claustro fue realizado en su mayor parte después de
la muerte de Guras, es un claro exponente de str estilo: tipo de bóveda de cruceria sin
clave central, tracerías de las ventanasdel piso bajo —muy similares a las utiIi~adas
en el claustro de la catedral de Segovia—, o el arco conopial mixtilíneo de la gale-
ria del segundo piso que será una constante de Guas a partir del palacio del Infktn-
tado, repitiéndose también en el claustro de San Juan la solución de arcos de entibo
con figuras. en los angulos de las crujías. Asimismo son muy representativas de su
estilo algunas puertas del claustro, sobre todo la de comunicación con la iglesia.
cuyo tírupano con la Verónica se atribuye al maestro Sebastián. colaborador de
Guas en varias obras. La otra puerta en el muro norte, hoy tapiada, que servía
para comunicar con la nave de la iglesia, con arco trilobulado muy abierto, está ya
mas relacionada con modelos utilizados por Enrique Egas. Lo más rico del con-
junto, si compararnos con otras obras de Juan Guas como los claustros de Serroviae
o del Paular, es la articulación de los muros que resalta la división de los tramos por
medio de encuadramientos, con una cenefa vegetal a modo de alfiz, dejando espa-
cios libres para pinturas o tapices, reforzando esta organización al colocar estatuas
en los puntos de apoyo de cada una de las bóvedas.
La última construcción gótica fue la sacristía, obra que se paga a Enrique y
Antón Egas a partir de 1500, debiendo terminarse en 1503 según se especifica en el
pago correspondiente, «la qual han de dar acabada en este año, sobre la qual se ha
de faser un aposento maior para sus altezas» 23 En efecto, el tipo de bóveda con
combados y círculo en torno al polo corresponde al repertorio habitual de Enrique
Egas,a quien se atribuye también la traza de la escalera, de caja abierta, con cuatro
tramos sobre arcos rampantes, mientras que la cúpula es ya de Covarrubias, en
1533.
Desgraciadamente el convento quedó muy afectado por el incendio de 1808,
que destruyó por completo la galeria sur del claustro -—junto con el inmediato
claustro del Rey—. resultando muy deterioradas las restantes, con las estatuas en
gran parte mutiladas. En 1835 se inició la restauración, aprovechando los frag-
mentos encontrados entre los escombros, pero al año siguiente como consecuencia
de la desamortización pasó a almacén militar y desde 1846 a Museo Provincial. Las
obras de restauración, desarrolladas lentamente, recibieron un gran impulso a partir
-- Documentación en E. Arribas, op. oil.. pp. 52-62.
23 E. Arribas, op. <‘it., p. 62. Sobre et aposento regio, R. Dorninguez Casas, op. <-it., pp. 375-3/9.
24 T Pérez Higuera
de ¡883, bajo la dirección de don Arturo Mélida. aunque fue necesaria una nueva
campafia tras la guerra de ¡936. Tenninada al fin en >954, ci convento ha pasado de
nuevo a la orden franciscana.
